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Geschichtsklitterung oder Fritz Bauer und die Hagiogra f ie  

 

 

von Werner Renz , Fritz Bauer Institut, 2015 1 

 

 
Biografien können sich mannigfaltig an ihren Gegenständen vergreifen. Eine 

wissenschaftlich inakzeptable Methode ist, Dokumente zu sekretieren, die 

zum Beispiel nicht in die verehrungsvoll angestrebte Heldendarstellung 

passen.  

Fritz Bauer, von 1950 bis zu  seinem frühen Tod 1968 Generalstaatsanwalt 

in Braunschweig und in Frankfurt am Main , war  in der bundesdeutschen 

Justiz eine außer gewöhnliche Gestalt.  In seinem Wirken als Justizjurist und 

Aufklärer war  Bau er fraglos so groß , dass er  der nachträglichen Überhöhung 

durch Adepten nicht bedarf.  

Handwerkszeug der Geschichtswissenschaft ist unter anderem Quellen -

kritik. Jede verfügbare Quelle ist heranzuziehe n und auf ihren Wert hin zu 

prüfen. Quellen zu sekretieren, sie unberücksichtigt zu lassen und zu 

übergehen, verträgt sich mit Wissenschaft  hingegen nicht . 

 

Nachfolgend werden zwei Quellen kritisch erörtert, die in der Bauer -

Rezeption als umstritten gelten . 

 

1.  Das sogenannte »Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten«, das im 

November  1933 in einigen gleichgeschalteten Blättern in Württemberg 

zu propagandistischen Zwecken von den Nazis veröffentlich t  worden 

ist . 

2.  Die von der Kopenhagener Polizei geführte Akte über den  Em igranten 

Fritz Bauer.  Die Polizeiakte hat erstmals in Irmtrud Wojaks Bauer -

Biografie 2 Verwendung gefunden.  

                                                           
1  Mit im März 2017 aktualisierten Anmerkungen  und Ergänzun gen. 
2  Irmtrud Wojak, Fritz Bauer 1903 ð1968. Eine Biographie , München: C. H. Beck Verlag, 

2009 , S.  128 ff., Anm. 49, 84, 92, 102, 134, 140, 159 (S.  535ð541).  
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Sowohl das »Treuebekenntnis« als auch die Kopenhagener Polizeiakte sind 

für eine Gesamtdarstellung von Leben und Wirken Fritz Bauers  von 

marginaler  Bedeutung. Als Quellen vorhanden und in der Literatur 

mehrfach genannt, können sie freilich  nicht übergangen werden.  

 

 

I.  »Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten« (1933)  

 

Fritz Bauer wurde im März 1933 verhaftet und ins KZ Heuberg bei S tetten 

am kalten Markt (Schwäbische Alb, nordwestlich von Sigmaringen) 

verbracht.  

Über seine weiteren Stationen und seine Hafte ntlassung finden sich in der 

Sekundärliteratur unterschiedliche Angaben.  

In ihren  Publikationen macht die Bauer -Biogra fin Irmtrud  Wojak 

unterschiedliche Angaben. I m Beitrag »Fritz Bauer ð Stationen eines Lebens« 

zu einer schmalen Gedenkbroschüre gibt sie 1998 an: »Im April 1933 wurde 

Fritz Bauer [é] verhaftet, in das KZ Heuberg und spªter in die Ulmer 

Strafanstalt verbracht, und ers t Ende 1933 wieder entlassen.« 3 

Anders die Angaben in späteren Publikationen. 2003 heißt es in einer 

knappen Darstellung von Bauers Leben und Werk: »Gleich nach der 

Macht¿bernahme hatten die Nationalsozialisten den jungen Juristen [é] 

verhaftet und monatel ang in dem für drakonische Strafmaßnahmen 

berüchtigten Konzentrationslager Heuberg eingesperrt.« 4 

Im 2010 veröffentlichten Aufsatz heißt es  ebenso, Bauer sei im 

»Konzentrationslager Heuberg eingesperrt« 5 gewesen.  

Hingegen schreibt sie in ihrer Biogra fie, ohne Q uellen anzugeben , Bauer sei 

wegen der geplanten Schließung  des Konzentrationslagers Heuberg von dort 

                                                           
3  In: Die Humanität der Rechtsordnung. Zur Erinnerung an Fritz Bauer,  2. Juli 1998, 

Hessischer R undfunk Frankfurt am Main, Sendesaal, Veranstalter: Fritz Bauer Institut 

in Kooperation mit dem Hessischen Rundfunk. [Frankfurt am Main, 1998], S.  8.  
4  Irmtrud Wojak, Fritz Bauer und die Aufarbeitung der NS -Verbrechen nach 1945 , 

Wiesbaden: Landeszentrale für politische Bildung, 2003, S.  1 (Schriftenreihe Blickpunkt 
Hessen, Nr.  2, 2003).  

5  Dies.: »Fritz Bauer, der Auschwitz -Prozess und die deutsche Gesellschaft«, in: Joachim 
Perels (Hrsg.): Auschwitz in der deutschen Geschichte , Hannover: Offizin Verlag, 2 010, 

S. 141.  
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ins KZ  Oberer  Kuhberg  bei Ulm verlegt und aus dem KZ Oberer Kuhberg  

entlassen worden. 6  

Steffen Steffensen 7, Matthias Meusch 8 und Ronen Stein ke9 folgen hingegen 

Bauers eigenen Angaben, er sei im Herbst  1933 nach dem KZ Heuberg noch 

in s Ulmer Garnisonsarresthaus  verschleppt  worden. 10  

 

Die Quellen  

 

In seinem Bewerbungsschreiben vom 7.  August 1948 an den Präsidenten 

des Oberlandesgerichts Brau nschweig führ t  Bauer u.a. folgende »persönliche 

Daten« an: »März 1933 Schutzhaftlager Heuberg, später Gefängnis Ulm 

wegen politischer Betätigung im Reichsbanner und der sozialdemokratischen 

Partei«.11  

In einem Lebenslauf, datiert »Kopenhagen, 3.  September 1948«, der sich in 

Abschrift in der Personalakte findet, heiÇt es: èIm Mªrz 1933 wurde ich [é] 

verhaftet und war bis Ende des Jahres im Konzentrationslager Heuberg, 

zuletzt im Militärgefängnis Ulm .«12  

In der Anmeldung von Bauers Anspruch auf Wiedergutmachung durch seine 

Anwälte vom 23.  Februar 1950 bei der Landesbezirksstelle für die 

                                                           
6  Wojak, Fritz  Bauer , S. 115.  ð Auch Manfred Köhler meint, Bauer sei »im 

Konzentrationslager Kuhberg bei Ulm« inhaftiert gewesen (M. K., »Widerstandspflicht 
gegen den Unrechtsstaat, Widerstandspflicht gegen den ungerechten Staat. 

Biographisch e Skizze des hessischen Generalstaatsanwalts und Radikaldemokraten 
Fritz Bauer (1903 ð1968), in: Hessen in der Geschichte. Festschrift für Eckhardt G. Franz 
zum 65. Geburtstag.  Hrsg. in Zusammenarbeit mit Alois Gerlich u.a. von Christof Dipper. 

Darmstadt: H essische Historische Kommission, 1996, S.  407).  
7  Steffen Steffensen, »Fritz Bauer (1903 ð1968). Jurist und Volkswirt«, in: Exil in Dänemark. 

Deutschsprachige Wissenschaftler, Künstler und Schriftsteller im dänischen Exil nach 
1933 . Hrsg. von Willy Dähnhar dt und Birgit S. Nielsen. Heide: Westholsteinische 

Verlagsanstalt Boyens & Co.,1993, S.  171.  
8  Matthias Meusch , Von der Diktatur zur Demokr atie. Fritz Bauer und die Aufarbeitung der 

NS-Verbrechen in Hessen (1956 ð1968 ), Wiesbaden: Historische Kommission Na ssau, 

2001, S. 9, Anm.  11.  
9  Ronen Steinke, Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht . Mit einem Vorwort von Andreas 

Voßkuhle, München u.a.: Piper Verlag, 2013, S. 96  ff.  
10  Silvester Lechner, langjähriger Leiter der KZ-Gedenkstätte Oberer Kuhberg , hat in se iner 

Besprechung der Bauer -Biografie von Wojak ausdrücklich darauf hingewiesen, dass 

Bauers Haft im KZ Oberer Kuhberg »durch Quellen nicht belegbar« sei (Rezension in: 
Mitteilungen , Heft  51, November 2009, Dokumentationszentrum Oberer Kuhberg Ulm 

e. V. ð KZ Gedenkstätte, S.  33).  ð Lechners Hinweis hat Wojak in der kartonierten 

Ausgabe ihres Buches von 2011 nicht berücksichtigt.  Mittlerweile ist der  Fehler jedoch 
korrigiert  worden . Siehe ihr Vorwort zur Neuauflage ihrer Bauer -Biografie (München: 

Verlag Buxus E dition, 2016, S.  7) und ebd., S.  109.  
11  Personalakte Fritz Bauer, Oberlandesgericht Braunschweig, Aktenzeichen B  180, Bl.  2.  
12  Ebd. , Bl.  17.  
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Wiedergutmachung in Stuttgart findet sich zur erlittenen Freiheits -

entziehung die Angabe: »März ðNovember 1933 Schutzhaftlager Heuberg und 

Ulm«.13  

Im Bescheid des Landesamts für die Wiedergutma chung vom 12.  Dezember 

1958 heißt es: »Der Antragssteller begehrt Entschädigung für Schaden an 

Freiheit vom 15.3.1933 bis 15.11.1933«. 14  

Im Interview, das Bauer 1962 der Historikerin Leni Yahil (Israel)  gab, sagt er 

gleich zu Beginn: »Der Gang über die Gren ze 1936 war einfach, da ich einen 

Reisepass besass. Wªhrend des KZõs war ich in der Einzelhaft eines 

Gefängnisses gekommen, dessen leitender Oberwachtmeister 15  nicht begriff, 

wie es möglich sei, einen Richter lediglich wegen seiner 

sozialdemokratischen Über zeugung und der Leitung des Reichsbanners 

Schwarz -Rot-Gold zu verhaften.« 16  

Die »Story« erzählte  Bauer auch ausführlich in einem Gespräch mit 

Lieselotte Maas . Maas führte  in Vorbereitung einer Sendung über 

Wissenschaftler im Exil in den Jahren 1965/1966 17  Gespräche  mit Ernst 

Fraenkel, Käte Hamburger u.a.  Bauer schilderte  im »Vorgespräch« mit Maas , 

er und andere Häftlingen seien aus dem »Schutzhaftlager  Heuberg « nach 

Ulm überstellt worden, »weil die Nazis der Meinung waren, dass Einzelhaft 

strenger sei als KZ -Haft«. Die Häftlinge seien  »in das Gefängnis in Ulm«  

gekommen . Ein »Wachtmeister«  habe ihm , dem einstigen Richter,  »die 

Tätigkeit eines Gefängnisverwalter s« zugewiesen und ihn unter anderem  die 

Briefzensur  erledigen lassen. Bauer, der im Dienstzimmer des 

»Wachtmeisters« arbeitete, konnte sich seine Akte greifen und entnahm ihr 

seinen Pass. Als beauftragter Briefzensor schloss er auch die von ihm 

geprüften Häftlingsbriefe, versah sie mit einem Zensurstempel und machte 

sie versandfertig, ohne dass sie erneut in die Hände der 

                                                           
13  Entschädigungsakte Fritz Bauer, Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 350 I Bü 8657, ohne 

Blattierung.  
14  Ebd.  
15  Es ha ndelte sich um Polizeioberwachtmeister Gnaier; siehe Silvester Lechner, Das KZ 

Oberer Kuhberg und die NS -Zeit in der Region Ulm/Neu -Ulm , Stuttgart: Silberburg Verlag, 

1988, S.  63.  
16  Yad Vashem  (Jerusalem) , Archiv, Sig.: O-27/13 -5. 
17  Siehe den Bestand Arc hiv Lieselotte Maas, Deutschen Exil -Archiv 1933 ð1945, Sig.: EB 

2010/075.  Das Gespräch Bauer -Maas ist veröffentlicht in  dem Hörbuch : FRITZ BAUER. 

SEIN LEBEN, SEIN DENKEN, SEIN WIRKEN. Hrsg. von David Johst im Auftrag des Fritz 

Bauer Instituts, Tondokumente , 4 CDs, Berlin : Der Audio Verlag, 2017 . 
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Gefängnisverwaltung oder der Gestapo gerieten . Somit war es Bauer 

möglich , seinen Pass seinen Eltern zukommen zu lassen.  Wie Bauer im 

Gespräch weiter angibt, schickte er neben seinem Pass »die illegalen 

Schlüssel des Reichsbanners Schwarz -Rot-Gold« aus dem Gefängnis.  

 

Bereits am 18.  April 1936 hatte  Bauer gegenüber  der Kopenhagener Polizei  

Auskunft über sein Schicksal unter nationalsozialistischer Herrschaft  

gegeben: von März bis Dezember [sic] 1933  sei er im KZ Heuberg, danach für 

circa vi er Wochen in »Ulm« inhaftiert gewesen . 

 

Original:  

 

 

Von einer Überstellung ins  KZ Oberer Kuhberg 18  und von seiner Entlassung 

aus diesem Konzentrationslager ist in keiner Quelle  die Rede.  

 

 

Das »Treuebekenntnis«  

 

1975 legte Paul Sauer seine umfassende Studi e Württemberg in der Zeit des 

Nationalsozialismus  (Ulm, Süddeutsche Verlagsgesellschaft) vor. Im Kontext 

seiner Darlegung über die Verfolgung der politischer Gegner in den ersten 

Jahren des NS -Regimes weist er auf die »Entlassung größerer Gruppen von 

Schut zhäftlingen« 19  im Jahr 1933 hin und führt aus: »Daß der 

Nationalsozialismus die Gefangenen im Sinne seiner Ideologie zu 

beeinflussen suchte, liegt auf der Hand. Doch erscheint wenig 

                                                           
18  Zur Geschichte des KZs Oberer Kuhberg, siehe Lechner, KZ Oberer Kuhberg und ders., 

»Das Konzentrationslager Oberer Kuhberg in Ulm«, in: Wolfgang Benz, Barbara Distel 
(Hrsg.), Terror ohne System. Die ersten Konzentra tionslager im Nationalsozialismus 1933 ð

1935 , Berlin: Metropol Verlag, 2001, S.  79ð103.  
19  Paul Sauer, Württemberg in der Zeit des Nationalsozialismus, Ulm : Süddeutsche 

Verlagsgesellschaft, 1975, S.  168.  
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wahrscheinlich, daß eine Anzahl bekannter oppositioneller Politiker wie Kar l 

Ruggaber, Erich Roßmann oder Ernst Reichle den im Staatsanzeiger 

abgedruckten Brief vom 22.  Oktober 1933 aus dem Garnisons -Arresthaus in 

Ulm an Reichsstatthalter Murr freiwillig unterschrieben hatte. In diesem 

Brief hatten sie sich vorbehaltlos zum natio nalen Staat bekannt . Auf der 

anderen Seite eignete sich ein solches in der Presse veröffentlichtes 

Bekenntnis von Schutzhäftlingen in hervorragender Weise als 

Propagandapamphlet für die bevorstehende Reichsta gswahl am 

12.  November 1933.« 20  

Sauers Einschätzu ng ist voll und ganz zu zustimmen. Von Freiwilligkeit bei 

der Unterzeichnung von Revers en als Bedingung für eine Haftentlassung 

kann bei KZ -Häftling en keine Rede sein. Im KZ gab es für Häftlinge 

angesichts des ausgeübten Terrors des Lagerpersonals selbstver ständlich 

keine Entscheidungsf reiheit. Jede Handlung eines Häftlings war vielmehr 

aus größter Not , unter schlimmstem Zwang  geboren.  

Sauer kommt freilich  nicht zu dem Schluss, das veröffentlichte 

»Treuebekenntnis « sei eine plumpe Fälschung der Nazis gewesen . Dass als 

Voraussetzung für eine Entlassung von den Häftlingen Reverse 

unterschrieben werden mussten, macht die historische Forschung zu den 

frühen Konzentrationslagern klar. Hätten Ruggaber und die anderen 

Sozialdemokraten sich geweigert, eine Erklärung zu unterschreiben, wären 

sie gewiss nicht entlassen worden. Eine etwaige Ablehnung einer vorgelegten 

Erklärung wäre von den durch  die widerständige Haltung der Häftlinge zu 

einer »Fälschung « veranlassten Nazis sicherlich nicht mit der umgehenden 

Entlassung  honoriert worden.  

 

Welcher Wortlaut Häftlingen in den frühen Konzentrationslagern vor ihrer 

Entlassung vorgelegt  wurde , wissen wir in den meisten Fällen nicht. Nur 

wenige  Dokumente sind überliefert.  

Im Stadtarchiv Mannheim sowie im Archiv des Internation al Tracing Service 

(ITS) Bad Arolsen findet sich zum Beispiel ein Dokument über die 

Entlassung des »Schutzhäftlings« Josef Blümle aus dem Konzentrationslager 

                                                           
20  Ebd.  
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Kislau im Juni 1935 . »Gegen Abgabe der Loyalitätserklärung« wurde er »aus 

der Schutzhaft« entlasse n.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Die »Erklärung« hat folgenden Wortlaut:  
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Eine vergleichbare Erklärung musste im KZ Oranienburg der Häftling Karl 

Jagusch im Jahr 1934 abgeben.  

 

 

 

 

Wie ist das im November 1933 vor der Reichstagswahl aus ersichtlich 

propagandistischen Zwe cken veröffentlichte »Treuebekenntnis einstiger 

Sozialdemokraten« als Quelle zu bewerten?  

Wie gesagt: Die Ergebnisse der historischen Forschung legen nahe, dass 

Loyalitätserklärungen eine notwendige Voraussetzung für eine 

Haftentlassung war en.  
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Neben Paul Sauer lä sst sich weitere Literatur anführen.  

So wurde 1988 in der von Hildegard Sander bearbeiteten Ulmer Bilder -

Chronik  das »Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten« 21  mit dem 

Quellennachweis »Staatsanzeiger vom 11.  November 1933 « abgedruckt.  

Das im Staatsanzeiger  abgedruckte Schreiben  ist datiert  auf : »Ulm/Donau, 

22.  Oktober, Garnisons -Arresthaus«. In vorgeblicher »Loyalität und 

Hochachtung « sei das Sch riftstück  von folgenden H äftlingen unterzeichnet 

worden:  

»(gez.) Karl Ruggaber, Fritz Hauer , Erich Roß mann, Ernst Reichle, Johann 

Weißer, Eugen Wilms, Gustav Illguth, Heinrich Fackler«. 22  

 

In der Anmerkung der Bearbeiterin Sander heißt es:  

 

 

 

                                                           
21  Ulmer Bilder -Chronik , Band 5a, beschreiben d die Zeit vom Jahr 1933 bis 1938, 

bearbeitet von Hildegard Sander, Ulm/Donau: Verlag Dr. Karl Höhn KG, 1988, S. 50.  
22  Hervorhebung, W.R.  ð Erich Ruggaber (1886 ð1936), Erich Roßmann (1884 ð1953), Ernst 

Reichle  (1879ð1948) , Johann Weißer  (1893ð1954) , Eugen Wilms  (1898ð1942) , Gustav 

Illguth  (*1902) , Heinrich Fackler  (*1885) . Ich danke  Ulrike Holdt, KZ -Gedenkstätte 

Oberer Kuhberg, für ihre Angaben zu Geburts - und Todesdaten der Sozialdemokraten.  
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1998 legte Markus Kienle die erste und bislang einzige Monografie über das 

KZ Heuberg  vor. Der Autor  druckt das »Treuebekenntnis « mit der 

Quellenangabe Ulmer Tagblatt  vom 13.  November 1933 23  in Faksimile ab 

und stellt  im Kontext seine r Studie , in de r  es um »Entlassung « aus dem KZ 

Heuberg und um »Haftfolgen« bei den Häftlingen geht , fest:  

»In der Regel wurden Häftling e verpflichtet, einen Revers zu unterschreiben, 

in dem sie sich verpflichteten, sich nicht mehr politisch zu betätigen.« 24  

Kienle führt sodann Beispiele für derartige Erklärungen auf  und schreibt 

weiter: »Die bekannteste Unterwerfungserklärung ist die der 

Sozialdemokraten Roßmann, Weißer, Ruggaber, Bauer, Wilms, Illguth und 

Fackler. Sie führte zur Freilassung der im Garnisonsarresthaus in Ulm 

(Filiale des Konzentrationslagers Heuberg) einsitzenden SPD -Männer.« 25  

Auf die Schreibung »Hauer« im veröffentlichten »Treuebekenntnis« und seine 

Nennung  von »Bauer« geht Kienle nicht ein.  Da e in SPDler mit Namen »Fritz 

Hauer«  un bekannt ist, ging Kienle kommentarlos davon aus, dass es sich 

um keinen »Hauer«, sondern um Fritz Bauer handeln müsse.  

Kienle zufolge blieb in H aft, w er keine  Unterschrift unter ein  oft zu 

Propagandazwecken verfasste s NS-Schriftstück (Revers) leisten wollte . Die 

Häftlinge Kurt Schumacher  (KZ Heuberg, sodann bis Juli 1935 KZ Oberer 

Kuhberg) 26  und Alfred Haag  (KZ Oberer Kuhberg) 27  sollen ihre Untersch rift  

verweigert haben .28  

Unverständlich erweise führt Wojak Kienles Buch in ihrer Bauer -Biografie 

von 2009 nicht an , auch nicht in der Neuauflage 29  von 2016 . Den Hinweisen 

                                                           
23  Zitiert hat Kienle das Dokument nach der Ulmer Bilder -Chronik  (Kienle, S.  214, 

Anm.  342).  Dort ist aber als Quelle die Veröffentlichung im Staatsanzeiger  vom 

11.  November 1933 angegeben.  
24  Markus Kienle, Das Konzentrationslager Heuberg bei Stetten am kalten Markt , Ulm: 

Verlag Klemm & Oelschläger, 1998, S.  114; siehe  auch Markus Kienle, »Das 
Konzentrationslager Heuberg in Stetten am kalten Markt«, in: Benz, Distel (Hrsg.), Terror 
ohne System , S.  41ð63.  

25  Kienle, Konzentrationslager Heuberg , S. 115.  
26  So bereits in der Ulmer Bilder -Chronik , S. 50, Anmerkung der Bearb eiterin und Kienle, 

Konzentrationslager Heuberg , S. 115.  
27  Alfred Haag (1904 ð1982) war KPD -Abgeordneter im Stuttgarter Landtag.  
28  So Kienle, Konzentrationslager Heuberg , S. 115.  Siehe die Darstellung in:  Lina Haag, 

Eine Handvoll Staub. Widerstand einer F rau 1933 ð1945 , mit einem Nachwort von 

Barbara Distel, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1995,  S. 21  f.  
29  Irmtrud Wojak, Fritz Bauer 1903 ð1968. Eine Biographie, München: Verlag Buxus 

Edition, 2016. Ihr Literaturverzeichnis hat die Autorin anso nsten um die ihr genehmen 

Autoren (Nelhiebel, Rautenberg  u.a. ) aktualisiert.  Die Veröffentlichungen von Dieter 
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Bauers auf seine in »Ulm« erlittene Haft g ing  sie nicht nach.  Warum Wojak 

Qu ellen i gnoriert und unbelegte Feststellungen (KZ Oberer Kuhberg) ma cht , 

ist unerfindlich . 

Auch  Silvester Lechner , langjähriger Leiter der Gedenkstätte Oberer 

Kuhb erg,  hat 1995 in seiner Publikation über Kurt Schumacher  auf das 

»Treuebekenntnis« hingewiesen.  Mit Blick auf Schumacher heißt es bei  

Lechner: »Den ausgesuchten Schikanen [der KZ -Schergen; W.R.] liefen 

immer wieder Angebo te zu Loyalitätsbekundungen mit dem Regime und 

damit zur Verbesserung seiner Lage im KZ parallel. (Eine teilweise 

manipulierte Loyalitªtsbekundung wurde als ýTreuebekenntnis einstiger 

Sozialdemokratenü in der NS-Presse landesweit abgedruckt, z.B. im Ulmer 

Tagblatt vom 13.11.1933).« 30  Lechner schreibt von »manipuliert«, weil auch 

er von der wohl begründeten Annahme ausgeht, von den einzelnen 

Häftlingen separat unterzeichnete Erklärung en seien von der Nazi -

Propaganda zu einem kollektiven  »Treuebekenntnis« von acht vorgeblich 

»einstigen« Sozialdemokraten ausgeschmückt worden .  

 

Angesichts der Sekretierung des Dokuments bei Wojak, entgangen kann es 

ihr nicht sein, auch a ngesichts  der Kritik 31  an der Nutzung des Dokuments 32  

in der Fritz -Bauer -Ausstellung des Jüdisch en Museums Frankfurt am Main 

und des Fritz Bauer Institu ts (2014) , ist zu fragen:  

Wird es als Makel betrachtet, zur Rettung des eigenen Lebens mit einer 

Unterschrift ein (wie immer auch tatsächlich formuliertes) Lippenbekenntnis 

zum Nazi -Regime abgelegt zu haben?   

                                                                                                                                                               
Schenk , Ronen Steinke  u.a. lässt sie weg. In Wojaks Auswahl  von Autoren, die über Fritz 

Bauer publizieren, zeigt sich ein eigentümliches  Verständ nis von  Wissenschaft.  Ihren 
»Dank« (S. 463ð465) in der 1.  Auflage hat die Verfasserin in der Neuauflage eliminiert. 

Bekanntlich ist die Bauer -Biografie als Teilprojekt des vom Fritz Bauer Institut 1997 

begonnenen Forschungsvorhabens èýGerichtstag halten ¿ber uns selbstü. Fritz Bauer, der 
Auschwitz -Prozeß und die deutsche Gesellschaft« entstanden. Siehe hierzu: Newsletter 
des Fritz Bauer Institut , Nr.  12, April 1997, S.  12ð15.  

30  Silvester Lechner, Die Kraft Nein zu sagen. Kurt Schumacher 1895 ð1952. Zeitzeug en-
berichte, Dokumente, Materialien zu Kurt Schumachers 100. Geburtstag, Ulm 1995, S.  15.  

31  Erardo C. Rautenberg, »Die Bedeutung des Generalstaatsanwalts Dr. Fritz Bauer für die 
Auseinandersetzung mit dem NS -Unrecht«, in: Forschungsjournal Soziale Bewegun gen. 
Analysen zu Demokratie und Zivilgesellschaft,  H.  4, Dezember 2015, S.  162ð196.  

32  Siehe Fritz Backhaus, Monika Boll, Raphael Gross (Hrsg.), Fritz Bauer. Der Staatsanwalt. 
NS-Verbrechen vor Gericht, Frank furt am Main, New York: Campus Verlag, 2014, S.  43 

und  S. 47, Anm.  39.  
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Gilt es als unehrenhaft, seine  Freiheit in höchster Not durch eine 

Unterschrift unter einen vorgelegten Nazi-Wisch (Revers) erlangt  zu haben?  

 

In den ersten Monaten nach ihrer Übernahme der Macht haben die 

Nationalsozialisten das scheinbare oder tatsächl iche Einlenken von 

politischen Gegnern, die erzwungene  Unterwerfung von »Staatsfeinden« , zur 

Festigung ihrer Herrschaft propagandistisch ausgeschlachtet. Jeder 

vorgebliche »Kniefall «, jeder behauptete »Kotau« von hilflosen Opfern des NS-

Terror s war en den M achthabern willkommen. Wer den Nazi-Schergen  

schutzlos ausgeliefert war, konnte durch eine »Loyalitätserklärung « sein 

gefährdetes Leben retten  und seine Entlassung aus der Haft herbeiführen . 

Kienle 33  schildert solche Fälle  für das KZ Heuberg .  

Von anderen fr ühen KZs berichten Überlebende denselben Vorgang. So 

schreibt Julius Schätzle  (1905ð1988) , vor der Entlassung aus dem KZ 

Oberer Kuhberg , das von Ende 1933 bis Mitte 1935 bestand,  »mußte jeder 

Häftling einen Revers unterschreiben, in dem er sich verpflichte te, sich 

gegenüber der nationalsozialistischen Herrschaft loyal zu verhalten«. 34  

Die Forschungsliteratur zu den frühen Konzentrationslagern bestätigt den 

Befund. So legt Carina Baganz in ihrer Studie über die frühen KZs in 

Sachsen dar, dass »Häftlinge eine Erklärung zu unterschreiben« hatten, 

»wonach sie keine Ansprüche aus der Haft stellen durften, sich über einen 

gewissen Zeitraum täglich bei der Polizei melden und sich jeglicher 

staatsfeindlichen Tätigkeit enthalten würden«. 35  In der Bevölkerung und im 

Aus land umlaufenden Informationen über die Zustände in den Lagern und 

über die »Behandlung« der Häftlinge, trat man durch Veröffentlichungen in 

Zeitungen entgegen.  

Baganz schreibt: »Um zu zeigen, dass Berichte, in denen über 

Misshandlungen an Häftlingen die Rede ist, nur der Phantasie entsprungen 

                                                           
33  Kienle, Konzentrationslager Heuberg , S.  113  ff.  
34  Julius Schätzle, Stationen zur Hölle. Konzentrationslager in Baden und Württemberg 

1933ð1945 , Frankfurt am Main: Röderberg -Verlag, 1974,  S. 37.  Siehe auch, um ein 

anderes baden -wü rttembergischen Beispiel zu nennen, die »Loyalitätserklärung« des 
KPDlers Emil Faller vom November 1936, in: Frieda und Emil Faller, Wir trugen die Last, 
bis sie brach. Ein deutscher Briefwechsel 1933 ð1938 , hrsg. von Manfred Bosch, mit 

einem Nachwort von M artin Walser, Freiburg im Breisgau: Dreisam -Verlag, 1983,  S. 34.  
35  Carina Baganz, Erziehung zur »Volksgemeinschaft«? Die frühen Konzentrationslager in 

Sachsen 1933 ð34/37 , Berlin: Metropol Verlag, 2005, S.  216.  
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sein können, wurden auch immer wieder Briefe von noch inhaftierten oder 

bereits entlassenen Schutzhaftgefangenen abgedruckt«. 36   

Irene Mayer -von Götz führt in ihrer Monografie über die frühen 

Konzentrationslager in Be rlin zur »Entlassungspolitik« aus: »Hatten sich die 

verantwortlichen SA -Männer zu einer Entlassung entschlossen, mussten die 

Häftlinge häufig eine Erklärung unterzeichnen. Hierbei verpflichteten sie 

sich mit ihrer Unterschrift, verschiedenen Forderungen na chzukommen.« 37  

Mayer -von Götz gibt entsprechende Beispiele an.  

 

Selbstverständlich können wir im Fall Fritz Bauer n icht wissen, welcher 

Wortlaut den acht  Häftlingen tat sächlich vorgelegt worden ist. 

Originaldokument e aus dem Ulmer Gefängnis mit den Untersch riften der 

acht Häftlinge sind  nicht überliefert. Unzweifelhaft ist nach den Ergebnissen 

der historischen Forschung freilich , dass die acht  entlassenen Häftlinge  

Schriftstück e haben unterschrieben müssen . Das Nichtvorhandensein von 

Originaldokument en kann schwerlich als B eweis dafür dienen, dass von den 

Häftlingen kein Revers unterschrieben worden ist.  

Dass es den Davongekommenen nach 1945 schwer fiel, von den Ereignissen 

zu sprechen, zeigt das Beispiel Erich Roßmann. In seinen 1946/1947 

erschienenen Erinnerungen erwähnt er  ein »Schreiben des Ministeriums des 

Inneren« 38 , das ihm am 24.  Oktober 1933 im Ulmer Garnison sarresthaus 

verlesen worden sei und das seine Entlassung verfügt habe. Sodann 

schildert  Roßmann: »Gleichzeitig sei ihm [Roßmann; W.R.] zu eröffnen, daß 

er sich in  Zukunft jeder gegen die nationale Regierung gerichteten Tätigkeit 

zu enthalten habe, widrigenfalls er mit seiner Verbringung in ein 

Konzentrationslager auf unabsehbare Zeit zu rechnen habe. Ich mußte 

bestätigen, daß ich hiervon Kenntnis genommen. Dann erh ielt ich meine 

Papiere zur¿ck [é]ç.39  

                                                           
36  Ebd., S. 237. Siehe zum Beispiel »In Schut zhaft: Die Wahrheit über die Behandlung der 

Schutzhäftlinge in Hohnstein«, in: Der Freiheitskampf , Nr. 83, 7.4.1933 ; »Im 

Konzentrationslager Colditz«, in: Colditzer Tageblatt  vom 29.4.1933 und »Immer wieder: 

Keine Mißstände im Konzentrationslager Annaberg« , in: Obererzgebirgische Zeitung , 

Tageblatt Nr. 78, 1.4.1933. Ich danke  Carina Baganz für Kopien der genannten Artikel.  
37  Irene Mayer -von Götz,  Terror im Zentrum der Macht. Die frühen Konzentrationslager in 

Berlin 1933/34 ð1936 , Berlin: Metropol -Verlag, 20 08, S.  159.  
38  Erich Roßmann, Ein Leben für Sozialismus und Demokratie , Stuttgart und Tübingen: 

Rainer Wunderlich Verlag, 1946/1947,  S. 86.  
39  Roßmann, Leben , S. 87.  
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In welcher Form die »Bestätigung « erfolgte, schreibt Roßmann nicht. Wenig 

wahrscheinlich ist, dass sie mündlich gegeben wurde. Roßmann muss wohl 

eine Unterschrift unter ein vorformuliertes Schriftstück geleistet haben.   

Wäre das in mehreren Zeitungen veröffentlichte »Treuebekenntnis« eine 

plumpe Fälschung der Nazis gewesen, hätte Roßmann in seinen 

Erinnerungen allen Grund gehabt, die Verleumdung zurückzuweisen und 

die Sache richtigzustellen. Dass das »Treuebekenntnis« i n seinem Buch nicht 

vorkommt, ist als Indiz dafür zu werten, dass ihm, wie anderen a uch , die 

abgepresste »Loyalitätserklärung « im Rückblick unangenehm war.   

 

Gibt es einen Anlass, das »Treuebekenntnis «, das sich auch im Lagebericht 

des württembergisch en Reichsstaathalters Wilhelm Murr an die 

Reichskanzlei  vom November 1933 40  findet , zu sekretieren?  

Ist Bauer und  anderen Opfern des NS -Terrors vorzu werfen , in größter Gefahr 

ihren Rücken vor Hitlers  Mördern  zur Errettung ihres Lebens temporär 

gebeugt zu h aben?  

 

 

Im Lagebericht von Reichsstatthalter Murr heißt es in aller Verlogenheit  und 

in mangelhaftem Deutsch : »Anlässlich der am 12.  November 1933 

stattfindenden [Reichstags -]Wahlen, wurden dem Herrn Reichsstatthalter 

von den in der Filialstelle Garnisonsarresthaus Ulm unte rgebrachten 

marxistischen Funktionären folgendes Schreiben gerichtet:«  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40  Siehe »Reichskanzlei. Akten betreffend: Württemberg«, Lagebericht Nr.  5, November 

1933,  Bundesarchiv  Berlin, R  43-II/1374  (Binnenpaginierung, Bl.  161 ). 
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Im Staatsanzeiger  und im Ulmer Tagblatt  hat das »Treuebekenntnis « folgende 

Gestalt:  

 

Staatsanzeiger  v. 11.  November  1933  (Nr.  264 ) mit der Schreibung »Hauer« :  


